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RESUMEN: Mary Shelley concibié Frankenstein como historia gética de terror. No obstan-

te, Brian Aldiss argumenté en 1973 que esta novela es la primera de ciencia ficcién, una
etiqueta creada en la década de 1920 y que la autora légicamente desconocia. También en la

década de 1970, la palabra «posthumanismo» aparecié para denominar a la corriente critica

que, segun se supone, sustituirda al humanismo. «Posthumano», sin embargo, ya habia apa-
recido antes como concepto en una novela breve (1936) de H.P. Lovecraft. A causa del cam-

biante vocabulario es, por lo tanto, posible releer Frankenstein retrospectivamente como fic-

cién pionera sobre la creacién de un individuo posthumano, incluso de una especie, pero no

hay que perder de vista su naturaleza como texto gético ni la monstruosidad de la criatura.

Palabras clave: Mary Shelley, Frankenstein, gético, ciencia ficcién, posthumanismo.

Frankenstein, texto gotico: terror y
tecnofobia

En su introduccién a la segunda edicién
de Frankenstein Mary Shelley (1797-
1851) narr6 la génesis de su novela, dan-
do lugar al mito de su creacién. Durante
el lluvioso y frio verano de 18161, Mary,
su marido Percy y Claire Clairmont (hija
de la madrastra de Mary) visitaron a me-

1 El verano de 1816 fue anormalmente gé-
lido en todo el hemisferio occidental a causa de
la erupciéon en 1815 del volcdan Tambora, al
norte de Sumbawa, una de las islas menores
de la Sonda, en la actual Indonesia. El encuen-
tro en Villa Diodati ha inspirado peliculas tan
diversas como Gothic (1986), Remando al vien-
to (1987) o Haunted Summer (1988), e incluso
un episodio de Doctor Who, The Haunting of
Villa Diodati (2020).
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nudo Villa Diodati, donde Lord Byron re-
sidia junto a su médico personal, John Po-
lidori. Los Shelley estaban en Suiza por
iniciativa de Claire, amante de Byron, y
aunque este no mostré mas alla del sexo
interés alguno por la joven, futura madre
de su hija Allegra (nacida en 1817), si
congeni6é con Percy Shelley, cuya compa-
nia intelectual preferia. Segiin Mary, las
conversaciones de los dos nuevos amigos
sobre temas cientificos, de las que dice
haber sido testigo pero no participe, junto
a la propuesta de Byron de escribir un
cuento de fantasmas, a imitaciéon de los
relatos alemanes que leian para entrete-
nerse2, fueron fuentes de inspiracién para
su novela.

2 Un volumen clave fue Fantasmagoriana
(1812), coleccién de relatos de fantasmas en
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Mary empez6 a escribir ficcién en la in-
fancia, pero no creia tener el talento que su
marido le suponia como hija de dos grandes
figuras de su tiempo: el filésofo William
Godwin y la autora Mary Wollstonecraft.
La joven se tomd, no obstante, el reto de
Byron en serio, esforzandose por pensar
en un relato a la altura esperada, espe-
rando ofrecer «uno que hablara a los mie-
dos misteriosos de nuestra naturaleza, y
que despertara un horror excitante—uno
que hiciera que el lector temiera mirar a
su alrededor, que le helara la sangre, y le
acelerara los latidos del corazén» (8)3. Las
dificultades para dar con el tema y los
apremios de Percy y de Byron le causaron
tal ansiedad a Mary que una noche acabd
cayendo en un agitado estado de duerme-
vela (ella lo llama «waking dream», 9), a
menudo descrito incorrectamente como
pesadilla:

«V1 (con los ojos cerrados, pero con aguda
vision mental), vi al palido estudiante de

alemén traducido de manera anénima al fran-
cés por Jean-Baptiste Benoit Eyries. Los prin-
cipales autores que aparecen en él son Johann
Karl August Musédus, Johann August Apel,
Friedrich Laun y Heinrich Clauren. Ni Byron
ni Shelley acabaron jamas sus relatos goticos
pero si lo hizo John Polidori. Su relato largo (o
novela breve) The Vampyre, la primera narra-
cién en prosa inglesa dedicada a este tema, se
publicé en 1819. Por desgracia, The Monthly
Magazine, donde se publicd, la atribuyé a By-
ron, quien de hecho era la inspiracién para el
temible vampiro seductor Lord Ruthven.

3 Todas las traducciones de los textos ori-
ginalmente en inglés son mias. Se reproducen
a pie de pagina las citas originales en inglés,
excepto las mas breves, que aparecen en el
texto principal. «One which would speak to the
mysterious fears of our nature, and awaken
thrilling horror—one to make the reader dread
to look round, to curdle the blood, and quicken
the beatings of the heart».
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artes sacrilegas arrodillandose ante la cosa
que habia construido. Vi el odioso espectro
de un hombre tendido cuan largo era, y
luego, cuando se puso en marcha algtn po-
deroso ingenio, como mostraba signos de
vida, y como se agitaba con un movimiento
medio incémodo, medio vital. Deberia ser
espantoso, tal como seria completamente
espantoso el impacto de cualquier empresa
humana que se burlara del formidable me-
canismo del Creador del mundo». (9)*

Incapaz de librarse de su «horripilante
fantasma» («hideous phantom», 9), Mary
lo escogi6 como tema de su «jtediosa, des-
afortunada historia de fantasmas!» («tire-
some unlucky ghost story!», 10) esperando
aterrorizar a su lector al maximo. Ini-
cialmente, Mary quiso plasmar ese terror
en un relato pero, animada por Percy, lo
amplié hasta publicar anénimamente la
novela que titulé Frankenstein, or the
Modern Prometheus. Debido a este ano-
nimato, circunstancia habitual en la pu-
blicacién de novelas a inicios del siglo XIX,
la mayoria de criticos y lectores supusie-
ron que la obra habia sido escrita por Per-
¢y, hasta que Mary aclaré en el prefacio a
la segunda edicion de 1831 que todo en
Frankenstein era creacién suya, si bien
admiti6 que su marido era el autor del
prefacio que acomparia la edicién de 1818.

Frankenstein, publicada originalmente
por la pequenia casa editorial de Lacking-

4 «I saw—with shut eyes, but acute mental
vision—, I saw the pale student of unhallowed
arts kneeling beside the thing he had put to-
gether. I saw the hideous phantasm of a man
stretched out, and then, on the working of
some powerful engine, show signs of life, and
stir with an uneasy, half vital motion. Fright-
ful must it be; for supremely frightful would be
the effect of any human endeavour to mock the
stupendous mechanism of the Creator of the
world».
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ton, Hughes, Harding, Mavor, & dJones
cuando Mary tenia 21 afios, encontré muy
buena acogida en el mercado literario de
la novela gética, género en el que abunda-
ban las autoras, desde las de menor cali-
dad publicadas por Minerva Press (ver
Copeland, 1995) hasta la super-ventas
Ann Radcliffe, quien doto al gético de no-
table respetabilidad en la ultima década
del siglo XvIIl. Fue Horace Walpole quien
inventd accidentalmente la etiqueta de
«ficcion goética» al subtitular su novela
The Castle of Otranto (1764, El castillo de
Otranto), el texto inaugural este modo na-
rrativo en Gran Bretana, como A Gothic
Story. Walpole aludia al entorno seudo-
medieval de su novela pero el adjetivo
«Gothic» acabd aplicandose a toda ficcién
de esa época (prosa y drama) interesada
en despertar una emocién universal: el
miedo. Como seniala, David Punter, estu-
dioso pionero del gético:

«El miedo no es sélo un tema o una actitud,
también tiene consecuencias en la forma, el
estilo y las relaciones sociales de los textos;
y explorar el gético es también explorar el
miedo y ver las diversas formas en que el
terror irrumpe en las superficies de la lite-
ratura, de manera diferente en cada caso,
pero también estableciendo para si ciertas
continuidades distintas de lenguaje y sim-
bolo». (1980: 21)5

Dado el interés de Mary por transmitir
el mismo estado de miedo que su vision le

5 «Fear is not merely a theme or an atti-
tude, it also has consequences in terms of
form, style and the social relations of the texts;
and exploring Gothic is also exploring fear and
seeing the various ways in which terror breaks
through the surfaces of literature, differently
in every case, but also establishing for itself
certain distinct continuities of language and
symbol».
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habia producido, no hay duda de que
Frankenstein es una novela goética. Se tra-
ta, en todo caso, de una obra tardia del
primer ciclo (suele citarse Melmoth the
Wanderer (1820) de Charles Maturin co-
mo su punto final) y poco respetuosa con
las convenciones habituales del género.
Frankenstein no transcurre en el pasado
remoto, ni en un edificio misterioso (sea
castillo o casa encantada). Aunque con-
tiene una relacién amorosa (entre Victor y
su prometida Elizabeth), esta es secunda-
ria. Ni siquiera cuenta con un villano cla-
ramente identificable como tal. Tanto Vic-
tor como su creacién son héroes-villanos o
villanos-héroes, ambigliedad que enrique-
ce esta singular obra maestra.

Aunque fue Victor Frankenstein quien
dio origen a la figura del cientifico loco
que apareceria en incontables narracio-
nes, desde el Dr. Moreau de H.G. Wells al
Dr. Strangelove de Stanley Kubrick, du-
rante demasiado tiempo nadie le atribuyé
a Mary ningin mérito especial como auto-
ra revolucionaria. El autor britanico de
ciencia ficcién y fantasia Brian Aldiss® fue
el primero en argumentar, en su volumen
de 1973 Billion Year Spree, que la natura-
leza goética de Frankenstein no era obs-
taculo para leer esta obra principalmente
como ciencia ficcidén, sino todo lo contra-
rio. Al llamar a Mary «el origen de la es-
pecie» (titulo del capitulo dedicado a ella),
Aldiss la exalta otorgandole el titulo de
principal pionera de la ciencia ficcidn, ti-
tulo que sin duda la habria sorprendido

6 En su novela Frankenstein Unbound
(1973, Frankenstein desencadenado) Aldiss
realiza a través de su delegado en el texto, Joe
Bodenland, la fantasia de viajar al pasado pa-
ra conocer a Mary Shelley. En relaciéon a la
adaptacion de 1990, dirigida por Roger Cor-
man, se puede consultar mi articulo en Hélice
(Martin, 2003).
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ya que esta fue una etiqueta acufiada en
1926 por el editor Hugo Gernsback?. Al-
diss tiene razén al vincular ciencia ficcién
y Romanticismo, ya que, gracias a los
avances cientificos que llevaron a la Revo-
lucién Industrial, la generacién de Mary
fue «la primera en disfrutar de esa visién
ampliada del tiempo, ain hoy en expan-
sién, sin la cual la ciencia ficcidén carece de
perspectiva y deja de ser ella misma»
(1975: 3)8. Ahora bien, aunque es obvio
que la ciencia ficciéon siempre ha usado
elementos terrorificos (solo hay que pen-
sar en «The Color Out of Space» (1927), de
H.P. Lovecraft) asegurar que este género
«se presenta tipicamente en un formato
gbtico o post-gético» (8)? entrafia graves
riesgos. Pese a ello, muchos otros criticos
han secundado a Aldiss. Goss y Riquelme,
por ejemplo, presentan a Frankenstein
como un villano similar a los villanos aris-
tocratas del goético tipico, llamandolo
«aristécrata intelectualy» («intellectual

7 La palabra scientifiction aparecié en el
articulo editorial de Gernsback escrito para
presentar su revista Amazing Stories (abril de
1926). «Por “ciencificcién” me refiero a una his-
toria tipo Julio Verne, H. G. Wells, o Edgar
Allan Poe: un romance encantador mezclado
con una visién cientifica factual y profética»
(3), [«By ‘scientifiction’ I mean the Jules Ver-
ne, H. G. Wells, and Edgar Allan Poe type of
story—a charming romance intermingled with
scientific fact and prophetic vision»]. La revis-
ta Astounding Stories of Super-Science (funda-
da en 1930) recibi6 el nuevo titulo Astounding
Science-Fiction por parte de su flamante editor
John W. Campbell en 1938; él parece haber
acuniado la etiqueta habitualmente usada para
este género.

8 «the first to enjoy that enlarged vision of
time—to this day still expanding—without
which science fiction is perspectiveless, and
less itself».

9 «is characteristically cast in the Gothic or
post-Gothic mould».
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aristocrat», 2007: 425), pese a que su Sui-
za natal era una republica burguesa ca-
rente de aristocracia. La ficcién gética,
afiaden, «alcanza un momento importante
de realizacién cultural en su vastago, la
ciencia ficcién, cuando el cientifico susti-
tuye al gobernante y al sacerdote como
sustentador del poder y fuente de la mal-
dad» (435)10,

Este juicio critico, no obstante, deja de
lado la abundante ciencia ficcién que no
contiene elementos géticos porque, al con-
trario que Frankenstein, no es tecnéfoba
sino tecndfila. Entre los optimistas tecno-
légicos, como él mismo se auto-denomind,
se cuenta Isaac Asimov. En su novela The
Caves of Steel (Las bévedas de acero,
1954) Asimov se distancia de Mary She-
lley con cierta sorna al poner en boca del
mayor experto en robética de la Tierra fu-
tura (dentro de unos tres mil afios), un con-
cepto clave. Segun le explica el Dr. Gerrigel
al detective Elijah Baley:

—La raza humana, Sr. Baley, tiene un
fuerte complejo de Frankenstein.

—¢Un qué?

—Se trata de un nombre popular deri-
vado de una novela medieval que describe
a un robot que se rebela contra su creador.
No he leido la novela. (170)11

10 «reaches an important moment of cul-
tural realization in its offspring, science fic-
tion, when the scientist replaces the ruler and
the priest as wielder of power and source of
wrongdoing».

11 «“The human race, Mr. Baley, has a
strong Frankenstein complex.”

“A what?”

“That’s a popular name derived from a Me-
dieval novel describing a robot that turned on
its creator. I never read the novel myself.”»
(170)
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La solucién que Asimov encontrd al
problema de como evitar la rebelién de los
robots, las Tres Leyes de la Robédtica que
1impiden su desobediencial2, revela que la
creacién de vida artificial autoconsciente
no humana no tiene por qué narrarse re-
curriendo a tramas terrorificas. Brian
Stableford fue el primero en aclarar por
qué ese es el caso de Frankenstein: Mary
no caracterizé al joven Victor como cienti-
fico porque queria comentar los debates
cientificos de su tiempo, sino porque nece-
sitaba desviarse de la tipica novela gética
de terror sobrenatural «que ya se habia
vuelto aburrida y pasada de moda» (1995:
54)13, Si Byron la hubiera retado a escri-
bir una historia sobre un «Prometeo mo-
derno», como reza el subtitulo de Fran-
kenstein, Mary quizas habria presentado
el despertar de la criatura como «un asun-
to gozoso y triunfante» («a joyous and
triumphant affair», Stableford: 54). El
problema, por supuesto, es que nadie ha-
bria publicado semejante historia, ya que
habria sido recibida como «horriblemente
indecente y blasfema» («horribly indecent
and blasphemous», Stableford: 56). Pocos
autores, aparte de Asimov, han superado
el complejo de Frankenstein. Por ello Sta-
bleford caracteriza la enorme popularidad
de la novela de Mary Shelley como losa

12 E] editor John W. Campbell sugirié las
Tres Leyes de la Robédtica y Asimov las intro-
dujo en su relato «Runaround» (1942). Son: 1.
Un robot no puede dafiar a un ser humano o,
por inaccién, permitir que un ser humano su-
fra danos; 2. Un robot debe obedecer las 6rde-
nes que le den los seres humanos, excepto
cuando tales érdenes entren en conflicto con la
Primera Ley; y 3. Un robot debe proteger su
propia existencia siempre que dicha proteccién
no entre en conflicto con la Primera o la Se-
gunda Ley.

13 «which had already become tedious and
passé».
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tragica que atrapa bajo su peso a toda la
ciencia ficcion.

A grandes rasgos, hay dos lineas prin-
cipales de argumentacién en relacién a la
tecnofobia de Mary Shelley, basada en to-
do caso en un espléndido conocimiento de
la ciencia de su época, muy sorprendente
en una joven con escasa educacién formal.
Por una parte, criticos como Andrew
Smith defienden que Frankenstein es un
texto ambiguo pese a la rotundidad de su
terror gotico. La novela no pertenece al
clima radical posterior a la Revolucién
Francesa, sino a la atmésfera mucho mas
conservadora sobrevenida tras la derrota
de Napoledén en Waterloo (1815). Por ello,
insiste Smith «la resistencia de esta nove-
la a apoyar o enaltecer plenamente las
ideas radicales deberia entenderse como
parte de las ambigliedades politicas de un
tiempo en que los radicales, tales como
Mary Shelley y su circulo, dudaban sobre
qué paso dar a continuacién» (2010: 81)4,
La otra estrategia consiste en situar la
ciencia de Victor Frankenstein en el mo-
mento histérico que la propia novela sefia-
la, supuestamente finales del siglo XVIII
(las cartas del Capitan Walton llevan la
fecha de 17—). La palabra «cientifico»
aparecié en 183415 y dado que Victor se

14 «the novel’'s refusal to either fully en-
dorse or extol radical views should be seen as
part of the political ambiguities of the time in
which radicals, such as Mary Shelley and her
milieu, were unclear about where to go next».

15 William Whewell fue el primero en usar
la palabra “cientifico” en un texto impreso en
su resefia de On the Connexion of the Physical
Sciences de la Sra. Somerville para la revista
Quarterly Review. De hecho, Whewell infor-
maba de la ocurrencia de un caballero ingenio-
$0, cuyo nombre no menciona, ofrecida durante
una reunién de la British Association for the
Advancement of Science. Dado que la palabra
filésofo parecia «un vocablo demasiado amplio
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refiere varias veces a la «filosofia natural»
—1Ia ciencia tal como la conocemos hoy sé-
lo se consolidé en el ultimo tercio del siglo
XIiX (Cahan, 2003: 4)—, Sutherland sefiala
que no es un «cientifico», «loco o cuerdo,
sino un philosophe de la Ilustracién» (1996:
25)16. Siguiendo esta linea, Johnson (2018)
detalla las disciplinas que se ensefiaban en
la Universidad de Ingolstadt (1472-1800),
en Baviera, que es donde Mary sitia a
Victor como estudiante, sefialando que a
partir de 1780 se formd en este centro
aleman un nutrido circulo de estudiosos
interesados en la aplicaciéon de la quimica
moderna, descendiente de la alquimia
medieval, a la medicina. Como precisa
Johnson (295), si bien Victor dice haberse
formado en fisiologia y anatomia, discipli-
nas que se ensenaban en Ingolstadt, no es
médico ni «doctor» en ninguna otra disci-
plina, sino estudiante avanzado de quimi-
ca y de ciencias de la electricidad, sin
grado alguno.

Esta precision histérica contrasta con
la declaracién decididamente anacrénica
segin la cual «la especulacién sobre lo
posthumano surgié en la Ilustracién en
tandem con nuevas ideas sobre lo hu-
mano» (Yaszek y Ellis, 2017: 71)'7 no por-
que sea incorrecta sino porque la palabra
«posthumano» no existia en el siglo XVIII
al que Frankenstein pertenece como «filo-
sofo natural». Obviamente, Yaszek y Ellis
usan «posthumano» sabiendo que ningin

y pomposo» («too wide and too lofty a termy,
59), este caballero propuso la palabra “«cienti-
fico» (scientist) por analogia con artista (artist),
si bien, aiade Whewell, «nadie la acept6 de
buen gusto» («this was not found palatable»,
59).

16 «mad or sane, but an Enlightenment
philosophe».

17 «Speculation about the posthuman
emerged in the Enlightenment in tandem with
new notions of the humann».
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estudioso Ilustrado usé este término, con
la intencién de conectar el pasado con el
presente creando una estrategia producti-
va para la reflexion critica. No obstante,
aunque se gana profundidad en el analisis
de este modo, también se pierde algo va-
lioso, sobre todo una percepciéon mas ajus-
tada del zeitgeist del pasado. En el caso
especifico de Frankenstein, el uso de la
palabra «posthumano» en relacién a una
novela originalmente concebida como tex-
to gético crea importantes tensiones en la
definicién misma de monstruosidad, tal
como argumento en la siguiente seccién.

Frankenstein, texto posthumano: ga-
nancias y pérdidas

Frankenstein sobrevivié como clasico po-
pular hasta que el volumen The Endurance
of Frankenstein: Essays on Mary Shelley’s
Novel (1979), editado por George Levine y
U.C. Knoepflmacher, le hizo un hueco en
el discurso académico sobre la ficcién goti-
ca. La consolidacién de los Estudios Goéti-
cos gracias a The Literature of Terror
(1980), de David Punter, se solapd con los
inicios del posthumanismo como corriente
critica antihumanista. El articulo de Thab
Hassan «Prometheus as Performer: To-
ward a Posthumanist Culture? (1977),
una curiosa mezcla de ensayo y de obra
teatral, introdujo el término como «neolo-
gismo de dudoso gusto, el Gltimo eslogan,
o simplemente otra imagen del autoodio
recurrente del hombre» (843). Hassan ad-
vierte que los quinientos afios de huma-
nismo tocan su fin, a medida que éste se
transforma bajo el impacto de la brutal
aceleracién tecnocientifica en algo nuevo
«que debemos llamar posthumanismo sin
poder evitarlo» (843, cursiva afiadida). Pe-
se a su tono negativo, Hassan cree que «el
posthumanismo puede aludir a un poten-
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cial en nuestra cultura, sugerir una ten-
dencia que lucha por ser algo méas que
una moda» (843) y podria, por lo tanto,
convertirse en una herramienta regene-
radorals,

El posthumanismo ha eclosionado con
tanta potencia y en tantos ambitos distin-
tos que es imposible consensuar su signi-
ficado. El volumen de Francesca Ferrando
Philosophical Posthumanism (2019), que
ofrece un completo panorama de todas sus
corrientes, da la impresién (sin duda en
contra de las intenciones de la autora) de
que muchos estudiosos usan esta etiqueta
de manera tan poco rigurosa como «post-
modernismo» se ha usado y sigue usando-
se. Ferrando, en cualquier caso, se esfuer-
za por explicar de un modo muy util y
didactico como ha evolucionado la etique-
ta. Segun ella (25-26), el Posthumanismo
Filoséfico, que defiende como discipula de
Rosi Braidotti, desciende del Posthuma-
nismo Critico y Cultural desarrollado en-
tre el texto de Hassan y la publicacién de
How We Became Posthuman (1999), de N.
Katherine Hayles. Pertenece a esta etapa
el texto clave del Posthumanismo Cultu-
ral «A Manifesto for Cyborgs» (1985), de
Donna Haraway. El volumen de Braidotti
The Posthuman (2013) y el de Stefan
Herbrechter, Posthumanism: A Critical
Analysis (2013), consolidaron el ciclo ac-
tual, basado en la premisa de que toda
critica posthumanista debe proceder «en
modos relacionales y multinivel, con una
praxis postdualista y postjerarquica que
establezca una via adecuada de partida
para aproximarnos a la existencia mas

18 «a dubious neologism, the latest slogan,
or simply another image of man’s recurring
self-hate [...] that we must helplessly call
posthumanism»; «posthumanism may also hint
at a potential in our culture, hint at a tenden-
cy struggling to become more than a trend».
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alla de los limites del humanismo y del
antropocentrismo» (Ferrando: 119)19.
Estas tendencias criticas aparecen en
una época en que la tecnociencia real esta
adelantando a la ciencia ficcién. Por esta
misma razén se multiplican casi hasta el
infinito tanto los descendientes como las
lecturas académicas de Frankenstein. La
critica feminista, por ejemplo, castiga a
Frankenstein como perpetrador de crime-
nes patriarcales que victimizan a nifios y
mujeres e incluso al monstruo. Lejos de
ser abyecto, como Mary lo imagind, el
monstruo aparece reconfigurado en los
textos contemporaneos «en linea con una
trayectoria posthumana de héroes hibri-
dos de terror, provenientes del neo-
Victorianismo, la ficcién grafica, y las
mezcladas mitologias bien conocidas de la
accién fantastica maravillosamente ani-
mada» (Botting, 2018: 310)2°. La opinién
de Braidotti segtin la cual no hay divisién
entre naturaleza y cultura sino una con-
tinuidad entre ellas (2013: 2), lleva a
Outka a afirmar que «la criatura altera la
formacion sublime del binomio hu-
man/natural y, al hacerlo, altera la defini-
cion de ambos» (2011: 36)2L. El uso que
Victor hace de partes animales («la sala
de diseccién y el matadero me proveyeron
con muchos de mis materiales», 55)22 dan

19 «in relational and multilayered ways, in
a post-dualistic, post-hierarchical praxis which
sets a suitable way of departure to approach
existence beyond the boundaries of humanism
and anthropocentrismy.

20 «n line with a posthuman trajectory of
hybrid horror heroes from neo-Victorianism,
graphic fiction, and familiar mashed myths of
marvelously animated fantastic action».

21 «The creature disrupts the sublime for-
mation of the human/natural binary, and in
doing so changes the definition of both».

22 «The dissecting room and the slaughter-
house furnished many of my materials».
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pie a interpretaciones de Frankenstein
como texto antiviviseccionista (Guerrini,
2008) sobre un ser vivo fundamentalmen-
te hibrido que es también un animal no
humano (McQueen, 2014). Mousley, por
su parte, describe a Victor y no a su
monstruo como «humano posthumano» ya
que a diferencia de su criatura «quien
mas tarde imagina una vida capaz de
aceptar con modestia los limites que sus
extraordinarias circunstancias han im-
puesto» (2016: 161), Frankenstein siente
«un deseo «humano» de superar su huma-
nidad» al rechazar «vivir dentro de las
fronteras de lo humano» (161-162),23 mar-
cadas por la enfermedad y la muerte.
Quienes apreciamos la ciencia ficcién
nos encontramos a menudo con que el dis-
curso en torno al posthumanismo, clara-
mente definido en este género, se abre a
extranas distorsiones en las disquisicio-
nes que no lo tienen en cuenta. Haraway
rinde homenaje a Joanna Russ, Samuel R.
Delany, John Varley, James Tiptree Jr.,
Octavia Butler, Monique Wittig, y Vonda
Meclntyre como los verdaderos «tedricos de
los ciborgs» («theorists for cyborgs», 1991:
173), mientras que Hayles integra en How
We Became Posthuman anélisis criticos de
la obra de Bernard Wolfe, William Bu-
rroughs, William Gibson, Philip K. Dick,
Neal Stephenson y Greg Bear. Braidotti,
sin embargo, desarrolla su Posthumanis-
mo Filos6fico sin referencia alguna a la
ciencia ficcién, mientras que Ferrando
apenas ofrece alguna referencia pasajera.
El hecho es que el adjetivo posthumano,
sefiala Prucher (2009: 54), aprecié origi-
nalmente en la novela corta de H.P. Love-

23 «who later imagines a life modestly ac-
cepting of the limits which his extraordinary
circumstances have imposed [feels] a ‘human’
desire to overcome his humanity, [refusing] to
live within the boundaries of the humany.
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craft «The Shadow Out of Time» (1936, La
sombra fuera del tiempo), en la que des-
cribe a las especies alienigenas que reem-
plazaran al Homo Sapiens en la Tierra.
Que la nueva especie posthumana (o, me-
jor dicho, posterior al Homo Sapiens) sea
extraterrestre o terrestre es irrelevante,
lo que importa es el concepto de sustitu-
cién. En Frankenstein, como comentaré,
desemperia un papel primordial.

Hay que mencionar en este punto el
transhumanismo, la corriente que defien-
de la intervencién tecnocientifica para
controlar la evolucién del Homo Sapiens 'y
alcanzar un estadio posthumano. El pres-
tigioso bidlogo Julian Huxley, hermano de
Aldous, acufié este concepto en 1957 en
un pasaje de un ensayo breve citado muy
a menudo:

«La especie humana puede, si asi lo desea,
transcenderse a si misma, no solo esporadi-
camente, aqui un individuo de un modo,
alli otro individuo de otro, sino como un to-
do, como humanidad. Necesitamos un
nombre para esta nueva creencia. Quizas
sirva transhumanismo: el hombre sigue
siendo hombre pero transcendiéndose a si
mismo al llevar a cabo las posibilidades de
y para su nueva naturaleza». (17, cursiva
original)24

El proyecto transhumanista se desa-
rroll6 inicialmente como fantasia en la
ciencia ficcién pero pas6é a ser objeto de
controvertido debate en la tecnociencia.

24 «The human species can, if it wishes,
transcend itself—not just sporadically, an in-
dividual here in one way, an individual there
in another way—but in its entirety, as human-
ity. We need a name for this new belief. Per-
haps transhumanism will serve: man remain-
ing man, but transcending himself, by
realizing new possibilities of and for his hu-
man nature».
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La llamada de Haraway a sentir «placer
en la confusién de los limites» pero tam-
bién «responsabilidad en su construccién»
(1991: 150, cursiva original)?® en relacién
al ciborg (una forma de transhumanismo
individual), llegb sélo tres afos antes de
la fundacién en 1988 de la World Trans-
humanist Association, liderada por Nick
Bostrom y David Pearce. Su «Transhu-
manist Declaration», incluye puntos tan
inquietantes como: «(4) Los transhuma-
nistas defienden el derecho moral de
quienes desean usar la tecnologia para
extender sus capacidades mentales y fisi-
cas (incluyendo las reproductivas) y mejo-
rar el control sobre sus propias vidas.
Perseguimos el crecimiento personal mas
alla de nuestras actuales limitaciones bio-
légicas» (1998: en linea)?6. Los transhu-
manistas dicen abrazar los principios del
humanismo moderno y estar al margen de
cualquier partidismo politico, pero es ob-
vio que su vision del futuro depende de
una inhumana linea divisoria entre quie-
nes tienen acceso a las mejoras anatomi-
cas y quienes no. Por otra parte, hay que
constatar que una linea principal de in-
vestigacion en el Future of Humanity Ins-
titute de la Universidad de Oxford, fun-
dado por Bostrom, examina el impacto
que la inteligencia artificial avanzada
puede tener en nuestro futuro. El Centre
for the Governance of Al de este instituto
dedica sus esfuerzos a garantizar que el
transhumanismo se limitara a la evolu-

25 «pleasure in the confusion of boundaries
[but also] responsibility in their construction».

26 «(4) Transhumanists advocate the moral
right for those who so wish to use technology
to extend their mental and physical (including
reproductive) capacities and to improve their
control over their own lives. We seek personal
growth beyond our current biological limita-
tionsy».
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cion del Homo Sapiens y no sera fagocita-
do por la evolucién de la inteligencia arti-
ficial.

Victor Frankenstein es un transhuma-
nista avanzado a su tiempo ya que pre-
tende transcender la naturaleza del Homo
Sapiens para crear una renovada especie
posthumana. Le anima la idea patriarcal
y egoista de que, si tiene éxito, «[U]na
nueva especie me bendeciria como su
creador y fuente; muchas naturalezas fe-
lices y excelentes me deberian su existen-
cia. Ningun padre podria reclamar la gra-
titud de sus hijos de un modo tan
completo como yo mereceria la suya»
(54)?7. Los métodos que usa Frankenstein
requieren, como diria Coleridge, la sus-
pensién voluntaria de nuestra increduli-
dad pero los avances en tecnociencia han
hecho que la novela de Mary sea «mas re-
levante en relaciéon a las omnipresentes
preocupaciones aprensivas del siglo XXI de
lo que era en el siglo XIX» (Friedman y
Kavey, 2016: 12)28. No hay duda de que
Frankenstein «ilustra perfectamente las
ansiedades humanas sobre nuestro por-
venir posthumano» (Heiise-von der Lippe,
2017: 9)29, mientras que su final nos invi-
ta a reflexionar sobre «cémo una visién
restringida de la persona ha llevado a ne-
gar los derechos de los seres bioartificia-
les» (Karmakar y Parui, 2018: 351)30,

27 «A new species would bless me as its
creator and source; many happy and excellent
natures would owe their being to me. No fa-
ther could claim the gratitude of his child so
completely as I should deserve theirs».

28 «more relevant to apprehensive concerns
omnipresent in the twenty-first century than
it was in the nineteenth».

29 «perfectly illustrates [the] human anxie-
ties of becoming posthuman».

30 «how a restricted notion of personhood
has led to the denial of rights to a bioengi-
neered beingy.
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Parte de los siniestros encantos del go-
tico es su asociacién con la muerte y la
posterior decadencia del cuerpo, fuentes
de repulsién y temor. Victor pasa del es-
tudio de la fisiologia y de la anatomia a la
manipulacién de cadaveres obtenidos ile-
galmente de cementerios (en Gran Breta-
fa la diseccién de cadaveres se limité a
los de los ejecutados hasta 1832)31. El dice
no sentir supersticién alguna, pero los lec-
tores si se sienten disgustados con el rela-
to que Frankenstein le hace a Walton de
sus métodos, que incluyen examinar de
cerca «todo objeto sumamente insoporta-
ble para la delicadeza de los sentimientos
humanos» (52)32. Una vez Victor descubre
el secreto de la manera de animar mate-
ria organica muerta, se dedica incluso a
experimentar usando animales
Cuando lanza la pregunta de «;[Q]uién
puede concebir los horrores de mis labores
secretas, mientras me aventuraba entre
las humedades impias de las tumbas, o
torturaba a los animales vivientes para
animar el barro sin vida?» (54)33, la res-
puesta obvia es «cualquier lector mini-
mamente sensible».

Inicialmente, Frankenstein piensa en
crear «un ser como yo, pero de estructura

vivos.

31 William Burke y William Hare asesina-
ron en 1828 a dieciséis ciudadanos de Edim-
burgo para vender sus cadaveres al famoso
anatomista Robert Knox, quien presumible-
mente sabia de sus fechorias. El escandalo lle-
vl a la aprobacién de la Anatomy Act en 1832,
una ley encaminada a suplir a las escuelas de
medicina con suficientes cuerpos humanos.
Burke fue ahorcado y su cuerpo diseccionado,
mientras que se desconoce qué fue de Hare.

32 «every object the most insupportable to
the delicacy of the human feelings».

33 «Who shall conceive the horrors of my
secret toil, as I dabbled among the unhallowed
damps of the grave, or tortured the living an-
imal to animate the lifeless clay”»
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mas sencilla»; sin embargo, su exaltada
imaginacién le da la confianza necesaria
para crear «un animal tan complejo y ma-
ravilloso como es un hombre» (53)34. Una
cuestion crucial que apenas suele comen-
tarse es que Frankenstein parte de un di-
sefio problematico y tiene una limitada
capacidad plastica. «Como el tamafio mi-
nusculo de las partes constituia un serio
obstaculo para mi velocidad», comenta
Victor, decide crear un ser gigantesco «de
unos ocho pies de altura, y grande en pro-
porcién» (54)35. Logicamente, el descono-
cimiento de la microcirugia no se resuelve
aumentando el tamano de la criatura.
Con sus 2,40 metros de altura este ser
aun podria parecer plenamente humano
(George Muresan, el jugador mas alto de
la NBA en la liga 2019-20 mide 2,31), pe-
ro Frankenstein sencillamente no sabe
armonizar los dispares elementos de su
criatura. La mala estética de su Adan,
producto de las limitaciones de Frankens-
tein como artista plastico, es la tnica ra-
z6én por la cual la criatura es percibida
como un monstruo. Victor intenta quitar-
se la culpa, argumentado que habia selec-
cionado todos sus rasgos como bellos pero
es incapaz de explicar por qué el aspecto
de su criatura es tan discordante:

«Su piel amarilla apenas cubria los muscu-
los y las arterias, perceptibles bajo ella; su
ondulante cabello era de un negro lustroso;
sus dientes, de una blancura de perla; pero
esta opulencia sélo formaba un contraste
aun mas horrible con sus ojos acuosos, que
casi parecian del mismo color parduzco que

34 «a being like myself, or one of simpler
organization»; «an animal as complex and
wonderful as man».

35 «As the minuteness of the parts formed
a great hinderance to my speed»; «about eight
feet in height, and proportionably large».
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las 6seas dOrbitas en que estaban encajados,
su piel arrugada y sus negruzcos labios es-
trechos». (57)36

Su consiguiente estrategia principal
consiste en instalar una barrera infran-
queable, definiéndose como humano en
contra la otredad de su monstruo. Cuando
su pequenno hermano William es asesina-
do, Victor en seguida intuye que «nada en
forma humana podria haber destruido a
ese bello nifio» (76)37. Al ser su guardiana
Justine acusada erroneamente del cri-
men, Victor sabe que «todos los seres hu-
manos eran inocentes de semejante cri-
men» (80)38,

Cuando criatura y creador se reen-
cuentran, Frankenstein ve a lo lejos un
hombre «avanzando hacia mi con veloci-
dad sobrehumana» (98)39. Este comentario
da un giro al discurso sobre el monstruo:
al problema estético se suman las capaci-
dades aumentadas de la criatura, capaz
de resistir el frio, de sobrevivir con poca
comida exclusivamente vegetal, e incluso
de educarse a si mismo en extrafas cir-
cunstancias, pues aprende a hablar y leer
por imitaciéon de la familia De Lacey, en
cuya choza se oculta. El nuevo Adan, que
nunca recibe un nombre, le insiste a Vic-

36 «His yellow skin scarcely covered the
work of muscles and arteries beneath; his hair
was of a lustrous black, and flowing; his teeth
of a pearly whiteness; but these luxuriances
only formed a more horrid contrast with his
watery eyes, that seemed almost of the same
colour as the dun white sockets in which they
were set, his shrivelled complexion and
straight black lips».

37 «Nothing in human shape could have
destroyed that fair child».

38 «every human being was guiltless of this
murder».

39 «advancing towards me with superhu-
man speed».
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tor que «yo era benévolo; mi alma brillaba
con amor y humanidad» (100, cursivas
aniadidas) pero el rechazo «de tus congé-
neres» (100)40 le hizo asumir su diferen-
cia. N1 siquiera tras conocer sus peripe-
cias llega Frankenstein a superar el
rechazo que su abyecta criatura le produ-
ce. Entre las acusaciones que este le lanza
a su creador la principal es que le haya
dotado de «percepciones y pasiones» («per-
ceptions and passions», 139), si bien Vic-
tor no parece haberse preocupado de los
sentimientos, solo de la anatomia. El he-
cho de que la mente del monstruo sea un
logro muy superior a su cuerpo condena a
la criatura, incluso en opinién de su crea-
dor.

El motivo de las capacidades aumen-
tadas del monstruo es la base del miedo
ante lo posthumano que la novela de
Mary Shelley activa en el lector contem-
poraneo. La criatura argumenta que si
fuera aceptado entre los seres humanos se
mostraria servicial y agradecido, pero ya
ha llegado a la conclusién de que «los sen-
tidos humanos son barreras infranquea-
bles para nuestra unién» (145)41. La solu-
cién es la construccién de una compafera
de su misma naturaleza, con la que podra
llevar una vida aparte, arreglo que define
como «pacifico y humano» (cursivas ana-
didas, «peaceful and human», 146). Victor
accede pero, al contemplar la nueva Eva
medio acabada, intuye que su monstruo
querri tener hijos, «y una raza de demo-
nios se propagara por la Tierra, que po-
dria hacer la existencia de la especie hu-
mana una condicién precaria y llena de
terror. ;Tenia derecho, por mi propio be-

40 «I was benevolent; my soul glowed with
love and humanity»; «from your fellow-
creatures».

41 «the human senses are insurmountable
barriers to our union».
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neficio, a infligir esta maldicién sobre to-
das las generaciones venideras?» (165)42.
Imaginar el paso del individuo posthu-
mano a la especie posthumana le hace ver
a Victor que no tenia derecho alguno a
desarrollar su proyecto transhumanista.
Naturalmente, la destrucciéon de la com-
pafiera y, en consecuencia, de la posible
nueva especie, convierte en enemigos im-
placables a criatura y creador. Dado que
Frankenstein declara que ha roto su pro-
mesa de construir a la mujer porque «ja-
mas crearé otro como tud, igual en defor-
midad y malicia» (167)43, el monstruo
atribuye su actitud al odio personal, sin
intuir el miedo que Victor siente a la des-
truccién de los humanos por parte de su
progenie posthumana.

Volviendo a Stableford, el problema de
toda lectura de Frankenstein como ficcién
sobre el posthumanismo es que la trama
depende de una premisa cuestionable: del
acto de creacién de Victor surge un mons-
truo por razones relacionadas con la natu-
raleza gética del texto mas que con su ac-
tividad cientifica. La constante
preocupacién por la revulsién que inspira
el monstruo obstaculiza la reflexiéon sobre
su posthumanidad, ya que se le atribuye
desde el primer momento una posicién
antihumana. Los lectores pensamos que si
podriamos superar nuestro rechazo, por-
que creemos Ser mejores personas que
Frankenstein y porque en nuestros tiem-
pos politicamente correctos el monstruo
genera simpatia como miembro de una

42 «and a race of devils would be propagat-
ed upon the earth, who might make the very
existence of the species of man a condition
precarious and full of terror. Had I right, for
my own benefit, to inflict this curse upon ever-
lasting generations?

43 «never will I create another like your-
self, equal in deformity and wickedness».
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extraia nueva minoria posthumana.
Mary Shelley insiste, sin embargo, en que
es imposible aceptar a esta criatura, que
se sabe abyecta sin que pueda contrarres-
tar esa cruda realidad.

Sea porque nuestra imaginacién estd
contaminada por los fallidos intentos de
darle al monstruo una imagen cercana a
la de la novela en otros medios (cine, te-
levisién, ilustracién, cémic) o porque nos
resistimos a aceptar que el monstruo es
un monstruo, ninguna de las lecturas de
Frankenstein con acento en lo posthu-
mano comprende el trasfondo gético del
texto. Se habla de los abusos a los que
Victor somete al monstruo y de los dere-
chos de la criatura, pero no del miedo
que la criatura nos daria si se cruzara en
nuestro camino. Tal vez porque, secre-
tamente, deseamos que nuestros propios
Frankensteins tengan un mejor sentido
plastico y sepan transformarnos en bellos
posthumanos para al fin dejar atras al
dafino, a menudo inhumano, Homo Sa-
piens.
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